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Interwencjonizm rolny:
pogon za renta a wybor publiczny
lub korygowanie rynku!

Wprowadzenie

Interwencjonizm rolny czesto uzasadnia si¢ ideologicznie, nawigzujac do postu-
latow bezpieczefistwa zywnosciowego i samowystarczalnosci krajow w produkcji
zywnoSci, kwestii bezpiecznej zywnoSci, narodowej wiasnoSci ziemi czy ochrony
zasobow naturalnych. Brakuje kryteriow ilociowych, ktore wskazywatyby kto i ja-
kie wsparcie powinien otrzymywac, zeby odbyto si¢ to z korzyScia dla szeroko
rozumianego dobrobytu spotecznego.

Pojecie renty politycznej zostato zdefiniowane na gruncie teorii rent-seeking,
ale czy jest ono koncepcyjne odpowiednie dla wspdtczesnej polityki rolnej krajow
wysoko rozwinietych? Renta polityczna ex definitione jest nierozerwalnie zwigzana
z marnotrawstwem zasobow oraz ekskluzywnymi korzySciami dla wybranych grup
spotecznych, realizowanymi kosztem pozostalych. W literaturze nie podejmuje
sie w ogole prob kwantyfikacji rent politycznych, cho¢ mogtoby si¢ to przyczy-
ni¢ do podniesienia efektywnosci wydatkéw publicznych. Zdaniem autoréw jest
to istotna luka. Cele artykutu zakfadaja, po pierwsze, zweryfikowanie koncepcji
renty i rent-seeking funkcjonujacych w literaturze z zakresu ekonomii politycznej
z punktu widzenia ich zasadnoS$ci w dyskusji nad polityka rolna. Po drugie, auto-
rzy podejmuja probe opracowania metodologii kwantyfikacji rent politycznych
w polityce rolnej i stosuja ja do komparatywnej analizy rent WPR we wszyst-
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kich krajach UE w latach 2005-2012. W ten sposéb podwazaja niektore obiego-
we opinie krazace w tym zakresie wokot WPR. Szukaja przy tym odpowiedzi na
pytanie badawcze, jaka cze$¢ subsydiow dla rolnictwa UE znajduje uzasadnienie
w platnoSciach za dobra publiczne czy tez w kompensacji niedoskonaloSci rynkow
dotykajacych rolnictwo, a jaka nie ma zadnego obiektywnego uzasadnienia i jest
czystg renta polityczng wedltug teorii rent-seeking. Rozumowanie to pozwala na
dokonanie oceny efektywnosci alokacji subsydiow z WPR miedzy poszczegdlne
kraje UE oraz klasy gospodarstw rolnych, a takze na sformutowanie rekomendacji
w zakresie jej poprawy.

1. Renty polityczne i rent-seeking — przeglad literatury

Rent-seeking, czyli pogon za renta, nie jest nowym zjawiskiem w rzeczywistosci
gospodarczej. Polega ono na dazeniu przez podmioty gospodarcze do uzyskania
korzySci (przewaznie finansowych lub materialnych) przez wywieranie wplywu
(np. przez lobbowanie) na otoczenie instytucjonalne2. W bardziej szczeg6towych
definicjach mowa o aktywnym poszukiwaniu renty, przez co rozumie si¢ wydat-
kowanie zasobow prywatnych przedsigbiorstw i grup intereséw w celu uzyskania
ochronnej regulacji ze strony rzadzacych (Sztaba 2002). PodkreSla si¢ jednocze-
Snie dwie kwestie: po pierwsze — aktywne poszukiwanie renty obejmuje dziatania
legalne, po drugie — niestety, ograniczajg one wolne gospodarowanie i w pewnym
stopniu zaburzaja konkurencje.

Rynek renty politycznej tworza z jednej strony zgtaszajacy popyt na pozadane
regulacje, czyli wspomniane grupy interesOw, stowarzyszenia producentdw bran-
zowych czy tez konsumentdw, ktdrzy wydatkujg przy tej okazji Srodki finansowe
i dla ktorych dane uregulowanie przyniesie wymierne korzysci (np. ochrong ryn-
ku wewngetrznego, utrzymanie cen, zwickszenie dochoddw, niedopuszczenie albo
wprowadzenie czego$ do konsumpcji3 itp.). Reakcja na tenze popyt jest podaz
tworzona przez politykdw czy urzednikow, ktorzy ,,sprzedajg” regulacje, nad kto-
rymi maja wladze, w zamian za poparcie polityczne. Badania pokazuja, ze w oba-
wie przed utrata swojego elektoratu sg oni sktonni do intensyfikowania dziatan
w celu rent-seeking (Acemoglu i Robinson 2000, 2006; Persson, Roland, Tabellini
1997).

Zatem jest to swoista gospodarczo-polityczna transakcja. Konkretyzujac, moz-
na uznaé, ze renta polityczna wystepuje najczesciej pod postacia transferu do-
chodéw od jednych podmiotéw do innych, dzigki wykorzystaniu mechanizmdéw
wladzy politycznej, a nie — jak to zazwyczaj ma miejsce — rynkowych. W podej-
$ciu mikroekonomicznym odnoszone korzysci nalezy zaliczy¢ do indywidualnych,

2 Termin po raz pierwszy zdefiniowany przez Krugera 1974, niemniej rozwazania na temat tego zjawiska
zostaly zawarte juz w artykule Tullocka (1967).

3 Przyktadem moze tu postuzyé od lat prowadzona batalia w sprawie produktéw GMO (Schmitz i in.
2010).
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a poczynione wydatki traktowac jako ,inwestycje”. Zatem jesli w ramach demo-
kratycznego spoteczenistwa interesy waskich grup spolecznych sg przenoszone na
dziatania wtadz publicznych, dajac tym grupom ekskluzywne korzysci (renty), to
jest to renta polityczna (Wilkin 2012).

Ze spolecznego punktu widzenia, o czym traktuje wiele prac teoretycznych,
analizuje si¢ straty wynikajace z tytulu bezproduktywnie zuzytych zasobow. Z tej
perspektywy koncepcja renty politycznej ma na celu wyjasnianie, dlaczego rozwia-
zania nieefektywne ekonomicznie s3 wprowadzane w zycie przez politykdw, nawet
gdy powoduja ewidentne straty dobrobytu spolecznego, a nastepnie sg utrzymy-
wane w mocy mimo takiego stanu rzeczy? Polityka moze by¢ wigc nieefektywna
z punktu widzenia ogdélnego dobrobytu (czyli prowadzi¢ do nieoptymalnej aloka-
cji zasobow i znieksztalcania bodzcow rynkowych), jesli zapewnia preferencyjne
traktowanie i potencjalne korzySci dla okresSlonych grup interesow, stanowiacych
dostatecznie silny elektorat (Aligica, Tarko 2014; Buchanan, Tollison, Tullock
1980; Ekelund, Tollison 1981; Tollison 1982; Rose-Ackerman 1997; Schneider,
Wagner 2001; Lee, Tollison 2011).

W tym Swietle uprawnione jest twierdzenie, ze interwencyjna polityka rolna
Unii Europejskiej jest przyktadem istnienia renty politycznej. Od jej zarania decy-
denci byli $wiadomi, jakie problemy powstaja w procesie reprodukcji w rolnictwie,
a maja swe zrddto w specyfice produkcji rolniczej, stad wynikneta konieczno$¢ sto-
sowania instrumentarium interwencji instytucjonalnej (Bottormiuk 2006). Gtow-
ny i niezmienny cel wspoélnej polityki rolnej — utrzymanie dochodow rolniczych
na parytetowym poziomie przy realizacji innych potrzeb (np. bezpieczefistwa ilo-
Sciowego i jakoSciowego zywnoSci, konkurencyjnosci produktéw rolnych na ryn-
kach $§wiatowych itp.) — byl przyczyng wprowadzenia szczeg6lnie rozbudowane;j
polityki, stwarzajac mozliwosci uzyskania renty politycznej. Prowadzony w UE
lobbing moze by¢ niezb¢dnym elementem tworzenia prawa, szczegllnie gdy biu-
rokraci staraja si¢ oceni¢ wplyw polityki na dany sektor gospodarki. Dostarczanie
im informacji oraz ekspertyz (na co wydatkuje si¢ niemate srodki) przez grupy
interesu daje mozliwoS¢ poszerzenia wiedzy i czgsto umozliwia bardziej Swiadome
ksztaltowanie polityki (Zawojska 2011). Na europejskiej arenie wsrdd lobbystow
rolnych, ktérych celem jest pogon za rentg polityczna, poprzez reprezentowanie
interesOw rolnikow, relatywnie duza rolg odgrywa COPA (Komitet Rolniczych
Organizacji Zawodowych) oraz COGECA (Gi6wny Komitet Spoidzielczosci Rol-
niczej) skupiajgce w sumie ponad 100 réznych organizacji i stowarzyszen rolni-
czych, ktore przeznaczaja rocznie ponad 2 mln euro na swoja dziatalno$é*.

W koncepcji rent-seeking w rolnictwie UE nie chodzi jednak tylko o lobbing po-
lityczny. Stwierdzenie, ze subsydia i inne instrumenty WPR tworzg ekskluzywne
korzysci dla rolnikdéw kosztem konsumentow jest dosy¢ trywialne i nie do konca
prawdziwe. Problem wydaje si¢ bardziej ztozony, wspomniane bowiem korzySci

4 Badania pokazuja, ze im grupy intereséw sa bardziej homogeniczne i duze, tym podziat polityczne-
go i ekonomicznego ,tortu” ma znamiona bardziej sprawiedliwej dystrybucji. OczywiScie angazujg si¢ tym
mocniej, sa efektywniejsi, a ich polityczna sifa jest tym mocniejsze, im szanse na uzyskanie wyzszej renty sg
wigksze (Hvid 2013; Hvid, Henningsen 2014).
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nie sg zawsze ekskluzywne z uwagi na dostarczanie okre$lonych dobr publicznych
przez rolnikdw, a poza tym producenci rolni muszg spetni¢ okreslone wymagania,
wydatkowaé swoje zasoby, w celu otrzymania tych przywilejéw. Wedtug Tulloc-
ka pogoni za rentg oplaca si¢ tylko w warunkach konkurencji doskonatej i braku
korzysci skali (Tullock 1991, 1980a). Natomiast jesli korzysci skali wystepuja, cal-
kowita warto$¢ inwestycji niezbednych do uzyskania renty politycznej jest wyz-
sza niz sama renta (Tullock 1991, 1980b). Oznaczaloby to, ze mate gospodarstwa
rodzinne, ktore nie sg w stanie wygenerowac korzysci skali produkcji, sa benefi-
cjentami netto rent politycznych. Natomiast duze gospodarstwa, dla ktorych spet-
nienie wymogow WPR w zakresie dbatosci o Srodowisko naturalne niesie ze sobg
znaczny koszt alternatywny, moga nie uzyskiwaé netto zadnej renty. Innymi stowy,
koszt wytworzenia dobr publicznych wymaganych w zamian za rente polityczna
przewyzsza samg rente (Aligica, Tarko 2014). Czy koncepcja Tullocka jest w tym
zakresie prawdziwa dla rolnictwa UE? OdpowiedzZ na to pytanie wymaga analizy
empirycznej. Taka analize przeprowadzimy w dalszej czesci artykutu.

W literaturze, zwtaszcza w obszarze ekonomii politycznej, renty polityczne sg
szeroko rozpatrywane, zarowno w zakresie mechanizméw ubiegania si¢ (konku-
rowania) o nie, jak i ich skutkow dla proceséw rynkowych oraz dobrobytu. Po-
nizej dokonujemy przegladu réznych podej$¢ teoretycznych i empirycznych do
koncepcji renty politycznej, w szczegdlnosci tych, ktdére w nowym Swietle stawiaja
problem pogoni za renta ze wspOlnej polityki rolnej UE. PodejSciom tym mozna
przypisac zestaw nastepujacych hipotez, ktore stawiajg cytowani dalej autorzy:

1) renty polityczne deformujg mechanizm rynkowy i ceny,

2) zjawisko rent-seeking tworzy ,,bariery wejscia” dla nowych podmiotow,

3) wystepowanie zasobdw naturalnych jako czynnikow produke;ji sktadnia do po-
goni za renta,

4) im wigksza polityczna konkurencja, tym wyzsze renty polityczne (inaczej: male
grupy interesu maja wigksza site polityczng),

5) niedoskonatos$ci rynkéw determinuja dystrybucje rent politycznych,

6) mozliwa jest komplementarno$¢ pogoni za rentg i wzrostu produkeiji,

7) im nizsze dochody, tym bardziej ryzykowne postawy w pogoni za renta.

Relatywnie czesto w badaniach pojawia si¢ problem wptywu rent politycznych
na ceny i zwigzane z tym reperkusje spoleczne (Angrist, Kugler 2008; Deininger
2003), réwniez w sektorze rolnym. Na przyktad Hvid (2015), Dube i Vargas (2013)
udowodnili, ze na skutek spadku cen kawy w Kolumbii, ktory byt w duzej mierze
uwarunkowany politycznie, obnizano ptace pracownikdw, przez co ci ostatni w ra-
mach demonstracji swojego niezadowolenia byli bardziej skfonni do angazowania
sie w wewnetrzne konflikty zbrojne. Jednakze wiemy, ze w krajach o rozwini¢tej
demokracji i solidnym aparacie instytucjonalnym poszkodowani spadkiem cen
organizujg si¢, aby z wieksza mocg oddziatywac na politykdw i urzednikdéw moga-
cych poprzez regulacje zmienic ich sytuacje.

Natomiast dyskusyjna jest kwestia, czy druga z wyzej wymienionych tez jest
prawdziwa w rolnictwie. Parente i Prescott (1994) oraz Bardhan (1997) twierdza,
ze, gdy prawa do monopolu sg bardzo silne, przedsigbiorstwa nie muszg wpro-
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wadza¢ innowacji w celu utrzymania udzialu w rynku. Jezeli firmy uwazaja, ze
bardziej oplaca si¢ przeznaczy¢ Srodki na ochrong istniejagcych monopoli niz na
badania i rozw0j, zjawisko rent-seeking bedzie systematycznie ostabiato proinno-
wacyjne dziatania (Brou, Ruta 2013). Swoista analogia do sytuacji monopolisty
jest wiasnos¢ ziemi rolnej w wickszosci krajow UE. Rynek ziemi rolniczej podlega
réznym regulacjom, ktore niewatpliwie tworza okreslone bariery wejscia (Czy-
zewski, Majchrzak 2014). Obecny system platno$ci obszarowych oderwanych od
produkcji (decoupled payments) dodatkowo poglebia ten problem, prowadzac do
petryfikacji struktury agrarnej. Ziemia staje si¢ jeszcze mniej mobilna, poniewaz
nawet nierentowne gospodarstwa utrzymujg ja po to, by pobiera¢ renty.

Kolejny nurt literatury pokazuje, ze kraje bogate w zasoby naturalne majg ten-
dencje do kreowania wyzszych rent politycznych i sg bardziej podatne na zjawisko
rent-seeking (Wadho 2014). Czy obecno$¢ zasobow naturalnych w rolnictwie skia-
nia do pogoni za renta, zgodnie z pogladami ekonomii politycznej (Torvik 2002)?
W ostatecznym rezultacie zapewne tak, choc jest to zupetnie inny mechanizm niz
w przypadku paliw kopalnych czy rud metali. Im bardziej wartosciowe §rodowisko
naturalne na obszarach wiejskich, tym mniejsza wydajnos¢ produkcji rolne;j. Taka
zalezno$¢ mozna zaobserwowac w przypadku rolnictwa, gdyz o wartoS$ci rynkowej
Srodowiska decyduja jego walory rekreacyjne, krajobrazowe, turystyczne czy eko-
logiczne (w tym potencjat do produkcji zywnosci ekologicznej). Z tym wiaza si¢
nizsze potencjalne korzySci skali i ,,optacalno$¢” pogoni za rentg. Jednocze$nie
politykom fatwiej uzasadni¢ adekwatno$¢ spoleczng wyptacania rent politycznych
powiazanych z dobrostanem $§rodowiska naturalnego. Ptatnosci za dobra publicz-
ne maja silniejsza legitymacje spoteczna niz np. korygowanie rynku i kompenso-
wanie skutkow cyklicznoSci produkc;ji rolne;.

Czwarta teza nawigzuje do zjawiska ,.konkurencji politycznej” (political com-
petition), w sensie intensywnosci rywalizacji partii politycznych (Roemer, 2006).
Wyniki badan Fatkowskiego i Olpera (2014) wskazuja jednoznacznie, ze im wyz-
szy poziom konkurencji politycznej, tym wyzsze renty sa wyptacane dla rolnictwa.
Ten pozytywny zwiazek mozna zaobserwowac zarowno w krajach rozwijajacych
si¢, jak i rozwini¢tych. Interpretacja tego zjawiska opiera si¢, po pierwsze, na
analogii miedzy konkurencja gospodarcza i polityczna. Partie polityczne nie moga
przeciwstawic si¢ woli wiekszoSci, podobnie jak producenci nie moga dziatac
wbrew trendom konsumpcji (Becker 1958; Stigler 1972). Z drugiej strony, teo-
ria grup interesow Olsona wskazuje, ze to wiasnie male grupy majg wigkszg sii¢
polityczna (Olson 1965), poniewaz wraz z rozrastaniem si¢ grup interesu maleje
sktonno$¢ do kolektywnego dzialania. Dlatego wtasnie wystepuje swoisty ,,para-
doks rozwojowy” (Swinnen i in. 2000; Olper 2001; Grzelak 2011): w krajach wy-
soko rozwini¢tych rolnictwo ma stosunkowo niewielki udziat w PKB, ale pobiera
relatywnie najwigksze renty polityczne, bo lobby rolnicze jest mate, ale dobrze
zorganizowane i silne politycznie (Poczta-Wajda 2013). Poza tym wraz z rozwojem
gospodarki zmienia si¢ podzial kosztow i korzySci ze wspierania rolnictwa (Swin-
nen 2008). Koszty per capita rozktadajg si¢ na coraz wigkszg liczbe zatrudnionych
poza rolnictwem, co oznacza, ze bodZce do protestowania przeciwko protekcyjnej
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polityce rolnej stabng. Jednoczeénie procesy urbanizacji zwigkszaja zapotrzebo-
wanie na ustugi dobrostanu Srodowiska naturalnego, ktory nieodzownie wiaze si¢
z obszarami wiejskimi. RoSnie wiec uzyteczno$¢ débr publicznych dostarczanych
przez rolnictwo i sktonno§¢ do ptacenia za nie. Zatem retransfery dochodéw do
rolnictwa, nawet jeSli sa nieefektywne z ekonomicznego punktu widzenia, rzadko
sa kwestionowane przez ugrupowania polityczne (Aidt 2003). W rezultacie ob-
serwacja, ze w krajach rozwinigtych rolnictwo jest dotowane, natomiast w krajach
rozwijajacych si¢ jest opodatkowane netto, ma wymiar globalny.

Najbardziej rozwiniety jest nurt badan zajmujacy si¢ wplywem niedoskonato-
Sci rynku (imperfect competition) i polityki rolnej (imperfect implementation) na
efekty dystrybucyjne polityki rolnej (tzw. incidence of agricultural policy) (Alston,
James 2002; Gorter, Swinnen 2002; Swinnen 2008). Stwierdza sig, ze tylko 20%
catego wsparcia rynkowego i cenowego w rolnictwie w krajach OECD tworzy
nadwyzke netto w rolnictwie, a reszta przeptywa do otoczenia sektora rolnego
(OECD 2000), w tym do wiascicieli ziemi (o ile nie sg to gospodarstwa indywidu-
alne). Zjawisko to, nazywane przez autoréw tego artykutu ,,drenazem nadwyzki”
z rolnictwa, jest szczegdlnie wyrazne w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.
Badania prowadzone w Polsce wykazuja, ze zachodzi ono bez wzgledu na skalg
interwencjonizmu rolnego i np. w latach 1990-2003, przed akcesjg Polski do UE,
byto réwnie silne. Mozna zatem wnioskowac, ze niedoskonatoSci rynkéw w oto-
czeniu rolnictwa nie tylko wplywaja na podziatl rent politycznych dla rolnictwa
(jesli takowe wystepuja), ale na podzial nadwyzki z tytutu rosnacej produktywno-
§ci rolnictwa w ogdle. Z uwagi na znaczenie tego problemu i niedostatek badan
w tym zakresie poswigcimy temu zagadnieniu kolejng cz¢$¢ artykutu. W Europie
Zachodniej i USA, gdzie interwencjonizm rolny jest zjawiskiem trwale wystepu-
jacym od lat 50. XX w. niedoskonala konkurencja w sferze przetworstwa rolno-
-spozywczego i w sferze produkcji srodkOw wytwarzania oraz ustug dla rolnictwa
znaczaco wplywa na rozktad rent politycznych (McCorriston, Sheldon 1991; Sal-
hofer, Schmid 2004). Z kolei Ciaian i Swinnen (2009) pokazali, ze wplyw net-
to platnosci obszarowych na zyski jednokierunkowych gospodarstw rolnych jest
ujemny. Przyktadowo w ekstensywnej produkcji zbdz gospodarstwa co prawda
zarabiaja bezposrednio na subsydiach i po§rednio na wzroScie wydajnosci z tytutu
dotowanych inwestycji. Traca jednak znaczaco na wzroScie czynszéw dzierzaw-
nych i cen ziemi, ktorej produktywnos¢ kraficowa roSnie, stymulujac popyt. Straty
te przewazaja w rachunku kosztow i korzyS$ci wsparcia oderwanego od produkcji
(decoupled payments). Natomiast gospodarstwa wielokierunkowe moga per saldo
zyskaé, gdyz ptatnosci z WPR utatwiajg im dostep do kredytu.

Z gtdbwnego nurtu rozwazan na temat spadku og6lnego dobrobytu zwigzanego
zwyplacaniem rent politycznych wylamuje si¢ ,,teoria komplementarnosci rent-se-
eking i produkcji” (Teng 2013). Autorzy ci, na podstawie modelowej formalizacji,
podwazaja uniwersalno$¢ tezy o utozsamianiu pogoni za rentg ze spadkiem pro-
duktywnoSci i proponujg teori¢, w ktdrej wzrost produkcji i pogof za renta nie sg
substytutami. Komplementarno$¢ tych procesow wystepuje, gdy podmioty ubiega-
jace si¢ o rente sg jednoczes$nie producentami, a efekty ich produkcji sg jednocze-
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$nie naktadami w pogoni za renta. Dosy¢ trudno jest przenie$¢ to uogdlnienie na
grunt rolnictwa (to tak jakby rolnicy mieli pfaci¢ lobbystom produktami rolnymi),
ale pewne analogie s3 widoczne. Jesli przyjaé, ze jednym z ,,produktéw” rolnictwa
sg okreSlone dobra publiczne, to moga one by¢ jednoczes$nie karta przetargowa
dla lobby rolniczego i politykow. W tym sensie wspomniana komplementarnos¢
produkcji i pogon za rentg rowniez wystgpuja w rolnictwie i jest to problem, do
ktérego wrocimy w dalszej czeSci rozwazan.

Ostatni z wyzej wymienionych watkéw badan nad rentami politycznymi doty-
czy zwiazkow dochoddw (w sensie statusu majatkowego) z ryzykiem politycznym
pogoni za rentg (Teng 2013). Rozwarstwienie dochodéw powadzi do polaryzacji
pogladdéw politycznych w spoleczenstwie. Grupy spoleczne, ktdre maja niewiele
do stracenia, ch¢tnie dokonuja ryzykownych wyboréw politycznych (Goemans
2000), ktére moga dostarczy¢ im ekskluzywnych korzysci, nawet kosztem oczywi-
stych strat z punktu widzenia ogdlnego dobrobytu. Problem ten dotyczy w szcze-
g6lnosci krajow o rozdrobnionej strukturze agrarnej, w ktorych rolnicy drobnoto-
warowi (semi-subsistence farms) sa bardzo podatni na hasta populistyczne.

Z dokonanego przegladu literatury wyplywa wazny wniosek, ze renty politycz-
ne w rolnictwie odbiegaja od istoty zjawiska rent-seeking, ktore jest nierozerwal-
nie zwigzane z, primo, marnotrawstwem zasobow i stratg ogélnego dobrobytu,
secundo, z ekskluzywnymi korzySciami dla wybranych grup spotecznych kosztem
pozostatych.

e Jedli zasoby poswiccone dla rent-seeking cho¢ w czesci stuza produkcji dobr
publicznych, to tej czgdci nie mozna uznac za marnotrawstwo (zgodnie z teorig
komplementarnosci rent i produkc;ji).

e Jedli efektem wyplacania rent politycznych dla rolnictwa jest dostarczanie ja-
kichkolwiek débr publicznych, to korzysci nie sa juz ekskluzywne.

e Jesli niedoskonatosci rynkOw w otoczeniu rolnictwa powoduja przechwytywa-
nie rent i nadwyzki ekonomicznej przez inne podmioty, to tym bardziej korzy-
Sci nie sg ekskluzywne.

Powyzsze przestanki sktonity nas do podjecia proby nowego zdefiniowania ren-
ty politycznej w rolnictwie i opracowania metodologii jej pomiaru. W literaturze
nie podejmuje si¢ w ogole prob kwantyfikacji rent politycznych, cho¢ mogloby si¢
to przyczyni¢ do podniesienia efektywnoSci wydatkéw publicznych. Powszechnie
uznaje si¢ za to, ze dochody rolnicze sg przede wszystkim skutkiem dziatan insty-
tucjonalnych, a nie rynku ($redni udziat doptat w dochodzie rolniczym w krajach
UE ksztattuje si¢ na poziomie ok. %/3). Od wielu lat szacuje sig, ze w ponad poto-
wie krajow UE koszty produkcji rolnej przewyzszaja przychody z niej uzyskiwane
i gdyby nie subsydia ptynace do gospodarstw, to produkcja rolna stataby si¢ zu-
pelnie nieoptacalna i konieczne byloby jej zaprzestanie.

Jednakze musimy mie¢ §wiadomos¢, ze strumien subsydiéw plynacych do rol-
nika nie stanowi w catoSci renty politycznej w dotychczasowym jej rozumieniu.
W niniejszym artykule podjeto probe oszacowania nowej kategorii ,,czystej ren-
ty politycznej” pozyskiwanej przez rolnictwo poszczegoOlnych krajow UE-27. By
o0 niej mowi¢, nalezaloby ujaé z tacznej puli subsydiow wpltywajacych do rolnika
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otrzymywang oplat¢ za dobra publiczne dostarczane przez sektor rolny i czg§¢
subsydiow kompensujacych odptyw nadwyzki ekonomicznej zwigzany z niedosko-
naloSciami rynku, ktére powoduja dtugotrwate rozwieranie si¢ nozyc cenowych
w rolnictwie®. Tak wyliczona wielko$¢ rezydualng mozna uzna¢ za nadwyzkowsg
korzys$¢ niemajaca uzasadnienia ekonomicznego, a bedaca wynikiem pogoni za
renta.

2. Platnosci za dostarczanie dobr publicznych
we wspolnej polityce rolnej UE

Wspolna polityka rolna jest jedna z najstarszych polityk UE. Przez ponad p6t wie-
ku jej funkcjonowania, w miare postepujacej integracji europejskiej, ewoluowata
i byta wielokrotnie reformowana. Determinantami tych przeobrazen byly zarow-
no uwarunkowania wewnatrzwspolnotowe, jak i globalne. Pierwotne cele WPR,
zapisane w Traktacie Rzymskim (art. 39), zakladaty zwigkszenie produktywnosci,
zapewnienie bezpieczenistwa dostaw zywnoSci po przystepnych dla konsumentow
cenach, stabilizowanie rynkéw oraz zagwarantowanie godziwego poziomu zycia
rolniczej spotecznosci. Spogladajac na histori¢ WPR, wiele wskazuje na to, iz
w swoich zatozeniach polityka ta niewiele stracita na aktualnosci, ewolucji nato-
miast ulegly instrumenty, ktorymi si¢ postuguje.

Niemniej pierwsze kroki na rzecz modyfikacji WPR w kierunku wigkszej dba-
tfoSci o srodowisko naturalne i pelnienia przez rolnictwo funkcji dostarczyciela
dobr publicznych podjeto w ramach reformy McSharry’ego, gdzie zapowiedziano
wieksza integracje rolnictwa ze Srodowiskiem. Kolejnym krokiem byta deklaracja
,O ozywieniu obszardéw wiejskich” z Cork z 1996 r., gdzie zawarto postulaty trwa-
tego rozwoju obszaréw wiejskich i koniecznosci uwzglednienia kwestii zwigzanych
z ochrong Srodowiska w formulowanych strategiach dotyczacych rozwoju obsza-
row wiejskich w Europie. Agenda 2000 (Duer 2000) przyniosta utworzenie II fi-
laru WPR w celu przeniesienia akcentow europejskiej polityki rolnej w kierunku
zrownowazenia oraz wielofunkcyjnosci rolnictwa i obszaréw wiejskich. Ostatnie
lata owocuja obficie w réznego rodzaju dokumenty majace na celu preferencje
proSrodowiskowe. Dzisiejsze spojrzenie na WPR sprowadza si¢ do konkluzji, iz
ma ona doprowadzi¢ do wzrostu konkurencyjnosci rolnictwa UE na rynku $wia-
towym, przy zachowaniu poziomu dochodéw mieszkancoéw wsi i bezpieczenstwa
srodowiska naturalnego (Czyzewski, Stepien 2009)°.

Wr6émy do wezesniej postawionej tezy, ze jesli zasoby po§wiecone dla rent-
-seeking cho¢ w czesci stuza produkcji dobr publicznych, to tej cz¢éci nie mozna

5 W literaturze spotyka si¢ takze dyskusje zwiazane z dystrybucja rent politycznych w kontekscie za-
wodnosci rynku, np. w zakresie obrotu ziemia (Ciaian, Swinnen 2006) albo dostgpnosci kredytow (Ciaian,
Swinnen 2009), czy tez zwigzane z ograniczeniami polowéw (Wilen 1989; Holzer, Lepton, Francois 2012).

6 Wigcej na temat konkurencyjnosci gospodarstw rolnych oraz studium przypadku barier konkurencyj-
nosci gospodarstw indywidualnych w jednym z regionéw Polski — zob. Musiat (2008).
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uzna¢ za marnotrawstwo (zgodnie z teorig komplementarnosci rent i produkcji).
Jednakze dyskusyjne jest okreSlenie tej czgéci. Zgodnie z zalozeniami rozpa-
trywanej koncepcji rolnicy ubiegajacy si¢ o rent¢ sa jednocze$nie producenta-
mi, a pozytywne efekty zewnetrzne ich dzialan o charakterze dobr publicznych
sa w pewnym sensie nakladami w pogoni za rentg, w sensie karty przetargowej
dajacej legitymacj¢ do ubiegania si¢ o subsydia. Niemniej nie wszystkie rodzaje
subsydiow WPR niosg ze soba namacalny efekt w postaci dobr publicznych. Po-
jecie dobra publicznego jest w tym przypadku pewnym uogoélnieniem. W istocie
chodzi nie tylko o uzytecznosci z atrybutami ,,nierywalizacyjnoSci” oraz ,,niewy-
kluczalnoSci”, czyli tzw. czyste dobra publiczne (Buchanan 1968; Head 1962),
lecz takze o dobra wspolne, w przypadku ktérych dochodzi do rywalizacji miedzy
konsumentami. Dyskusyjne jest, czy wsparcie z I filaru WPR przyczynia si¢ do
kreacji dobr publicznych i dobr wspdlnych. Jakims$ krokiem w tym kierunku jest
zapewne zasada cross-compliance, ale mozna powiedzie¢, ze bardziej stuzy ona
zachowaniu przydatnoSci prywatnego zasobu ziemi i innych aktywow do produkcji
bezpiecznej zywnosci w dtugim okresie. Otrzymywanie ptatnoSci obszarowych jest
natomiast stabo obwarowane ograniczeniami w zakresie chemizacji rolnictwa, jak
tez podnoszenia intensywnosci produkcji rolnej, ktdra negatywnie oddziatuje na
Srodowisko, a wiec dobra wspolne. Natomiast wiele programow z 11 filaru WPR,
ukierunkowanych na rozwo6j obszaréw wiejskich, bezdyskusyjnie przyczynia si¢ do
bezposredniej kreacji nowych lub dbatosci o istniejace dobra wspolne. Zdaniem
autoréw, takie cechy maja w szczegdlnosci: doplaty rolnosrodowiskowe, doptaty
do obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania, doptaty za odtogo-
wanie, a takze ,,inne doptaty do rozwoju obszaréw wiejskich” (wg typologii UE
FADN).

Tabela 1

Udzial ptatnosci za dobra publiczne w sumie subsydiow
w przecietnym gospodarstwie rolnym w krajach UE-27 w latach 2004-2012

Kraj 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Srednia
Austria 045 | 042 | 041 | 038 | 036 | 037 | 037 | 0,42 | 0,45 0,40
Finlandia 0,40 | 0,45 | 0,39 | 0,43 | 0,43 | 0,37 | 0,37 | 0,38 | 0,40 0,40
Stowacja 036 | 0,38 | 0,39 | 0,40 | 0,38 | 0,36 | 0,31 | 0,25 | 0,27 0,34
Luksemburg | 0,35 | 0,33 | 0,33 | 0,32 | 0,31 | 0,28 | 0,25 | 0,28 | 0,24 0,30
Stowenia 023 ]| 042 | 024 | 032 026 | 033 | 027 | 0,25 | 0,32 | 0,29
Szwecja 0321 029 | 027 031 | 0,24 | 0,25 | 0,30 | 0,30 | 0,32 | 0,29
Estonia 027 | 0,34 | 029 | 0,29 | 0,22 | 0,24 | 0,30 | 0,25 | 0,25 0,27
Irlandia 022 | 022 | 025 0,24 | 0,22 | 0,18 | 0,22 | 0,23 | 0,21 0,22
Czechy 020 | 0,21 | 0,23 | 0,21 | 0,25 | 0,22 | 0,20 | 0,20 | 0,20 0,21
W. Brytania 0,16 | 0,12 | 0,17 | 0,21 | 0,19 | 0,18 | 0,18 | 0,18 | 0,19 0,18
Grecja 0,09 | 0,17 | 0,18 | 0,17 | 0,20 | 0,22 | 0,17 | 0,16 | 0,09 0,16
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Malta 0,30 | 0,06 | 0,18 | 0,28 | 0,23 | 0,14 | 0,12 | 0,11 | 0,14 | 0,16
Lotwa 0,14 | 0,13 | 0,14 | 0,19 | 0,14 | 0,15 | 0,16 | 0,10 | 0,16 | 0,14
Portugalia 019 | 0,19 | 0,19 | 0,19 | 0,18 | 0,11 | 0,08 | 0,11 | 0,11 0,14
Holandia 0,15 | 0,14 | 0,14 | 0,10 | 0,12 | 0,12 | 0,12 | 0,15 | 0,14 | 0,13
Cypr 0,00 | 0,11 | 0,12 | 0,11 | 0,04 | 0,09 | 0,16 | 0,11 | 0,26 | 0,11
Niemcy 0,19 | 0,13 | 0,12 | 0,10 | 0,10 | 0,09 | 0,10 | 0,11 | 0,11 0,11
Wegry 0,00 | 0,13 | 0,12 | 0,14 | 0,17 | 0,14 | 0,20 | 0,24 | 0,22 | 0,11
Francja 0,14 | 0,15 | 0,09 | 0,09 | 0,08 | 0,09 | 0,08 | 0,09 | 0,09 | 0,10
Litwa 0,13 | 0,13 | 0,08 | 0,11 | 0,13 | 0,10 | 0,09 | 0,08 | 0,10 | 0,10
Wtochy 0,07 | 0,10 | 0,07 | 0,07 | 0,08 | 0,11 | 0,09 | 0,09 | 0,11 0,09
Belgia 0,08 | 0,06 | 0,06 | 0,07 | 0,08 | 0,09 | 0,08 | 0,08 | 0,09 | 0,07
Bulgaria” . . . 0,00 | 0,02 | 0,06 | 0,11 | 0,06 | 0,06 | 0,06
Hiszpania 0,07 | 0,09 | 0,05 | 0,04 | 0,07 | 0,05 | 0,06 | 0,06 | 0,07 | 0,06
Polska 0,00 | 0,06 | 0,10 | 0,09 | 0,10 | 0,08 | 0,10 | 0,08 | 0,08 | 0,06
Dania 0,10 | 0,04 | 0,04 | 0,03 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,05 | 0,03 0,04
Rumunia” . . . 0,00 | 0,001 | 0,01 | 0,006| 0,18 | 0,07 | 0,02

* Dla Bulgarii i Rumunii wyniki dla lat 2007-2012.
Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych UE FADN.

Tabela 1 pokazuje udziat wyzej wymienionych ptatnosci, ktore nazywamy
W uproszczeniu ,,platnoSciami za dobra publiczne” w sumie subsydiéw w prze-
cietnym gospodarstwie rolnym w krajach UE-27 w latach 2005-2012. Spodzie-
wano si¢, ze zgodnie z prowadzonymi dyskusjami i postgpujacymi reformami
WPR udziat ten w sumie subsydiow ogdtem bedzie wzrastal. Realia okazaly si¢
odmienne, gdyz postulaty zwigzane z proSrodowiskowym i wielofunkcyjnym ukie-
runkowaniem WPR byly jedynie deklaratywne. W wiekszosci krajow UE poziom
tych doptat pozostaje na wzglednie stabilnym poziomie, w pozostalych najczesciej
spada. Najwickszy udziat doptat za dobra publiczne notuje si¢ w Austrii i Finlan-
dii (ok. 40% w subsydiach ogétem), tzn. w krajach, w ktorych tradycyjne rolnictwo
ze wzgledu na niekorzystne uksztattowanie terenu, a przez to mniejsza optacal-
no$¢ produkcji rolnej, wyraznie si¢ kurczy na rzecz produkcji ekologicznej, do-
starczania dobr publicznych oraz rozwoju wielofunkcyjnosci obszarow wiejskich.
Niemaly, cho¢ malejacy udziat tych dopftat jest rowniez w Stowacji i Luksemburgu
(Srednio 34% 130%), a takze w Stowenii i Szwecji (Srednio 29%). Najnizszy udzial
tych doptat wystepuje w Danii (4%), Hiszpanii i Polsce (6%) oraz Belgii (7%),
gdzie sprzyjajace warunki produkcyjne z powodzeniem konkuruja z realizowa-
niem pozarolniczych funkcji przez obszary wiejskie. Interesujacy jest takze przy-
padek Francji i Niemiec — dwoch najwigkszych producentéw rolnych w UE, gdzie
w badanym okresie wyraZnie spada udzial pfatnosci za dobra publiczne w sumie
subsydiow — odpowiednio z 14% do 9% iz 19% do 11%. Przypuszcza¢ mozna,
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ze strumien subsydiow zwigzanych z dostarczaniem dobr publicznych jest niewy-
starczajacy, by substytuowac nim pozostate doptaty i zwigzang z nimi dzialalnos$¢
produkcyjna. Na postawie tabeli 1 mozna uznaé, ze korzystanie z platnoSci za
dobra publiczne nie jest bardziej powszechne w ,,starych” krajach cztonkowskich
UE-15 anizeli w UE-12 (oznaczonych kursywa), aczkolwiek nasuwa si¢ wniosek,
iz Rumunia, Bulgaria i Polska nie wykorzystujg swoich mozliwosci w tym zakresie.
W krajach tych potencjal srodowiskowy jest duzy, ale naszym zdaniem, o struk-
turze 1 i II filaru WPR przesadzaja wzgledy polityczne, poniewaz tatwo dostepne
platnoSci obszarowe sg najbardziej przekonujaca ofertg dla elektoratu wiejskiego.

3. WPR a kompensowanie niedoskonalosci rynkow

StwierdziliSmy wyzej na podstawie przegladu literatury, ze dystrybucja rent po-
litycznych jest uzalezniona od niedoskonalo$ci rynkéw w rolnictwie i jego oto-
czeniu. Co wigcej, niedoskonatosci rynkéw decyduja nie tylko o podziale rent
politycznych, lecz takze o podziale rent ekonomicznych w ogole. W tym miejscu
nalezaloby zdefiniowaé pojecie renty ekonomiczne;j.

W literaturze sa dwa podejScia. Pierwsze dotyczy wyboru miedzy ,,Swiadcze-
niem” i ,,nieSwiadczeniem” ustug przez dany czynnik produkcji. Zaproponowata
je J. Robinson, wedtug ktorej renta ekonomiczna to ,,minimalna opfata zaanga-
zowanego czynnika, ktora sktania go do dalszego $§wiadczenia ustug z okreslo-
ng wydajnoscig” (Robinson 1948). Drugie to ujecie ,,paretowskie”, rozpatrujace
wybOr miedzy r6znymi formami dzialalnoSci ekonomicznej: renta ekonomiczna
stanowi nadwyzkowe wynagrodzenie czynnika produkcji ponad to, ktore skfania
go do $wiadczenia ustug w danym zastosowaniu. Definicja ta zostala doprecyzo-
wana przez PA. Samuelsona: ,renta ekonomiczna stanowi nadwyzkowy dochdd
ponad alternatywne wynagrodzenie czynnika, ktére mogtby otrzymaé¢ w innym
zastosowaniu” (Brooke 2010; Samuelson 1951; Pareto 1896). Niektorzy ekonomi-
Sci kontestujg wszystkie wyzej wymienione definicje. Uznaja, ze rentg jest kazda
nadwyzka, ktéra moze by¢ realizowana bez wplywu na podaz danego czynnika
produkcji, podczas gdy wada innych definicji jest pomijanie pozafinansowych ko-
rzysci ze $wiadczonych ustug (Mishan 1959). Niemniej w podregcznikach ekonomii
utarfo si¢ podejscie ,,paretowskie” i na 0ogot sg przytaczane nastepujace dwie de-
finicje rent ekonomicznych: ,,renta ekonomiczna jest to dodatkowa wypftata, jaka
otrzymuje dany czynnik produkcji, ponad doch6d transferowy konieczny do skio-
nienia go do §wiadczenia swych ustug wiasnie w tym zastosowaniu” lub ,,wszelka
dtugookresowa ptatno$¢ otrzymywana za uzytkowanie zasobu czynnika produkcji,
ktora przekracza jego koszt alternatywny” (Begg, Fischer, Dornbusch 1993; Ka-
merschen, McKenzie, Nardinelli 1992 — za Czyzewski 2013).

W dlugim okresie renty ekonomiczne teoretycznie zanikaja. Mechanizm dzia-
ta nastepujaco: w pierwszym etapie nastepuje wzrost realnej produktywnosci
okreS§lonych czynnikow wytworczych, np. w wyniku wdrozenia innowacji. Czyn-
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niki te S$wiadcza unikatowe ustugi niewycenione dotychczas przez rynek. Wyzsza
produktywnos$¢ w krotkim okresie generuje wiec nadwyzke ekonomiczng i renty
okreslonych czynnikow. W drugim etapie jednak wyréwnuja si¢ koszty krancowe
na nowym, nizszym poziomie, wliczajac w to oplate wspomnianych ustug, m.in.
w wyniku rozprzestrzeniania si¢ bardziej wydajnej technologii. Renty staja si¢
kosztami i zanikaja w wyniku dazenia do efektywnosci alokacyjnej. Tak powinien
funkcjonowaé sprawny mechanizm rynkowy. Paradoksalnie jednak sami uczest-
nicy rynku starajg si¢ opdzni€ proces zanikania rent ekonomicznych, poniewaz to
one wlaSnie przesadzaja o ich pozycji konkurencyjnej. Renty sa wiec jak ,,zakazany
owoc ekonomii” — same w sobie wyrazaja niedoskonatos¢ rynku, ale jednocze$nie
w gospodarce rynkowej trwa nieustanna ,,pogon za renta”, nie tylko ta polityczna.
Z powyzszego wynika rOwniez, ze renty ekonomiczne sa pojeciem szerszym niz
renty polityczne i zawierajg w sobie te ostatnie (Czyzewski 2013).

Nasuwa si¢ pytanie, czy mozna mowic o ,,ujemnej rencie ekonomiczne;j”. Byla-
by to albo ujemna réznica migdzy faktycznym dochodem a tym, ktéry teoretycznie
sktania czynniki do §wiadczenia ustug, albo dlugookresowa ptatnosé, ktora jest
nizsza niz koszt alternatywny. Wydawaloby si¢, iz jest to niemozliwe z punktu
widzenia racjonalnego wyboru. Z takg sytuacjag mamy jednak do czynienia w rol-
nictwie indywidualnym, gdy dochdd rolniczy nie pokrywa optaty pracy wtasnej,
kosztow majatku oraz ziemi. Teoretycznie w tej sytuacji czynniki produkcji nie
powinny Swiadczy¢ ustug, ale jesli oplata pracy, koszt ziemi i majatku nie sg trak-
towane w kategoriach kosztow rynkowych, taka sytuacja moze mie¢ miejsce (Czy-
zewski 2013). Zwrdcit juz na to uwage A. Czajanow (1931, 1966, 1991), dowodzac,
ze gospodarstwa chtopskie nie maksymalizuja zysku, lecz raczej —jak dzi§ bySmy to
okreslili — optymalizuja dochod i korzySci z czasu wolnego, czyli wielowymiarowa
funkcje uzytecznoSci. W zwigzku z tym mozna polaczy¢ maksymalizacje zysku
z dziatalnoSci gospodarstwa oraz alternatywne koszty pracy, traktujac ten proces
jako maksymalizacj¢ catkowitego dochodu brutto (Czyzewski, Kulyk 2015)

Ujemne renty w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie oznaczaja ko-
rzysci nabywcow produktdéw rolnych. Przez pojecie nabywcy rozumiemy tu kaz-
dego odbiorce — zarowno konsumenta finalnego, jak i poSrednika oraz dostawce.
Jedli mamy sytuacje, w ktorej roSnie techniczna wydajno$¢ gospodarstwa rolnego
(np. w wyniku wdrozenia innowacji), to teoretycznie gospodarstwo to powinno
zrealizowac jaka$ rente ekonomiczna, chocby w krotkim okresie. W warunkach
niskiej elastycznoSci popytu na produkty rolne lub inaczej méwiac — w warun-
kach wysokiej gigtkoSci cen’ oraz nieelastycznej podazy surowcow rolnych, tak sie
nie dzieje. Stawiamy teze wazng dla dalszych rozwazan, ze wysoka gi¢tko$¢ cen
produktéw rolnych oraz niska elastyczno$§¢ podazy surowcow rolnych to wiasnie
skutek niedoskonaloSci rynkéw w otoczeniu rolnictwa (w warunkach konkurencji
doskonatej zmiany podazy nie powinny wplywac na ceny). Gigtko$¢ cen i nieela-
styczno$¢ podazy to szczegdlna cecha rynkoéw surowcow rolnych i zywnosci, ktéra

7 Tomek i Robinson (1990) definiuja wspotczynniki gietkosci cen jako (AP/P):(AQ/Q), gdzie P to ceny,
a Q to produkgcja.
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np. juz nie dotyczy pierwszego ogniwa agrobiznesu (Davis, Goldberg 1967), czyli
sfery produkcji Srodkdéw wytwarzania dla rolnictwa.

WPR UE stawia sobie za cel tagodzenie skutkdéw niedoskonalo$ci rynkow
w otoczeniu rolnictwa. Reformy WPR ostatnich lat daza do ztagodzenia skutkow
niesprawnosci rynku w takich obszarach, jak: brak wynagrodzenia rolnictwa za
dostarczanie dobr publicznych, nizszy poziom dochod6w niz w innych sektorach
gospodarki, ograniczenia w dostepie do zewn¢trznego kapitalu finansowego, co
znalazlo wyraz m.in. w komunikacie KE z listopada 2010 r. (COM (2010)672)

4. Metoda pomiaru przeplywow nadwyzki ekonomicznej
oraz ,,czystej” renty politycznej w agrobiznesie

Przeptywy rent ekonomicznych wynikajace wytacznie ze zmiany cen sprzedawa-
nych produktow i kupowanych §rodkéw produkcji pochodzenia zewnetrznego
w rolnictwie przedstawia rownanie:

L O, - b o[ T Ry
v Sk e Sl ] o

j=1
gdzie:
HICP - indeks inflacji,
AAg, - zmiana rent ekonomicznych sektora rolnego w okresie ¢ wzglgdem ¢ — 1
(tzw. drenaz/naplyw nadwyzki ekonomicznej przez ceny),
Q; - ilos¢ produktu i w kolejnych latach (t - 1, 1),

P; - ceny produktu i w kolejnych latach (¢ - 1, ¢); p — liczba rodzajow produk-
tow,

F; - ilos¢ naktadu zewngtrznego j w kolejnych latach (¢ - 1, ); r — liczba rodza-
jow naktadow,

R; - ceny nakladu zewngtrznego j w kolejnych latach (7 - 1, 7).

Interpretacja rownania (1) jest nastgpujaca: w przypadku ,,pierwszej sumy”
przyjmujemy, ze jesli udalo si¢ w danym roku sprzedac okreslona ilos¢ i-tego pro-
duktu realnie drozej (tj. po uwzglednieniu indeksu inflacji HICP) niz rok temu,
to mamy ,,naplyw” rent ekonomicznych do sektora. W przypadku ,,drugiej sumy”
— odwrotnie: jesli w danym roku kupiono okre$long ilo$¢ j-tego naktadu realnie
drozej niz rok temu, to mamy ,,drenaz” rent ekonomicznych przez ceny. Dlatego
miedzy ,,sumami” znajduje si¢ znak minus, zeby obliczy¢ saldo naplywu i drena-
zu nadwyzki ekonomicznej przez ceny produktow oraz nakladow miedzy dwoma
okresami.

Oczekiwania cenowe w rolnictwie dotycza oznaczonych ramkami (por. rowna-
nie 1) cen produktoéw (P;) oraz cen nakiadow (Rj,) oraz inflacji (HICP). Przyjmij-
my, ze R;, 1 HICP sg niezalezne od zmian popytu w rolnictwie na srodki produkcji
oraz podazy surowcOw, bo rynki nakladow sa bardziej konkurencyjne, a rolnictwo
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ma relatywnie niewielki udzial w PKB. Natomiast ceny produktow réwnaja si¢
cenie Swiatowej plus odchylenie cen krajowych:

P it = P global + AP national* (2)

Zmiana cen krajowych AP, i na j€St 0dwrotnie proporcjonalng funkcja kra-
jowej produkgji rolnej, natomiast ceny Swiatowe Py, s3 0d niej niezalezne. Jak
wspomniano, w rolnictwie wystepuje problem gietkoSci cen, rozumianej jako po-
nadproporcjonalna zmiana ceny produktu rolnego w reakcji na zmiane podazy
surowca o jednostke (Tomek, Robinson 2001). Tak wigc:

AP, iionat = b AQit (b<0) (3)
lub bardziej precyzyjnie:
APnalional =b- (1/AQiI) (b < O) (33')

Funkcja hiperboliczna jest teoretycznie lepiej dopasowana, poniewaz coraz
wigksze przyrosty produkcji (i produktywnosci) powoduja w praktyce jednak co-
raz wolniejsze spadki cen (a nie spadki proporcjonalne). Przyczyng tego stanu
rzeczy jest prog rentownosci, ponizej ktoérego nie oplaca si¢ w ogole zbierac pro-
dukcji (np. owoce, zboze) lub sprzedawac zywca (naturalizacja produkcji), a takze
mozliwos¢ eksportu nadwyzek surowcow rolnych w rejony, gdzie podaz jest nizsza.
Reakcja rynku na spadek produkcji jest odwrotna i skutkuje wzrostem cen. W tym
przypadku jednak kraficowe przyrosty cen sa rowniez coraz mniejsze z uwagi na
rosnacy import. Zatem:

Pi = Pglobal +0b- (UAQiZ) (b < 0)' (4)

Jesli oczekiwania cenowe w rolnictwie Swiatowym sg adaptacyjne (a wskazuje
na to chociazby niepewno$¢ zwigzana z warunkami pogodowymi), to Py, OpI-
suje funkcja:

e e e
Pglobal, = Pglobal, , + A (pglobalF1 ~ Pglobal,_, ), (5)

gdzie A € (0, 1),
pglobal, — oczekiwane ceny Swiatowe w okresie ¢,

pgloba,t_l — oczekiwane ceny Swiatowe w okresie ¢ — 1,
Pglobai,_, — faktyczne ceny Swiatowe w7 —1,

A — parametr.

Reasumujac, dla rolnikdw najlepsza jest sytuacja, w ktorej P;, = P;;_ 1w tym
kierunku powinni dostosowywac¢ produkcje krajowa (A4Q;,). Poprawnos¢ tych do-
stosowan zalezy od statoSci parametru b, ktory odpowiada elastycznoSci cenowej
popytu na surowce rolne. Rozne badania wskazuja, ze wspotczynniki elastycz-
nosci cenowej popytu na zywno$¢ zmieniaja si¢ powoli (Zielinska 1979). Chodzi
o to, zeby dziataé antycyklicznie, czyli w okresie poprawy koniunktury w rolnic-
twie (wzrostu cen rolnych) zwigksza¢ produkcje i produktywnos¢, a w okresie jej
pogorszenia zmniejszaé, a nie odwrotnie, jak to na ogdél ma miejsce w krajach
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o rozdrobnionym rolnictwie. Z kolei poprawno$¢ przewidywan cen §wiatowych
zalezy od wystgpowania trendow cen surowcOw rolnych oraz dostepu rolnikdw do
informacji o tych cenach. O ile oba wspomniane warunki sg spetnione, tj. b = cons

i Pglobal_t = Pgiobal » t0 A4, dazy do 0 w dfugim okresie, a niedoskonatosci rynkow

nie wplywaja na podzial rent ekonomicznych (w tym politycznych).

Drugi z warunkéw na og6t nie jest spetniony w krajach o rozdrobnionym rolnictwie,
w szczegolnosci w nowych panistwach czfonkowskich UE z Europy Srodkowo-Wschod-
niej (w tym w Polsce). W rezultacie dochodzi tam do dlugookresowego i trwalego
rozwierania si¢ nozyc cenowych w rolnictwie i drenazu nadwyzki z sektora rolnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania na temat mechanizmu drenazu nad-
wyzki ekonomicznej przez ceny rolne, warto$¢ ,,czystej” renty politycznej dla
gospodarstwa reprezentatywnego w dtugim okresie obejmujacym #» lat zostala
obliczona jako:

Jezeli Adg) + Adg + ... + AAg, <0

— n —_ m T
38| | VPG
— i=1
PRy | |8, | | 2 VPGyj| | A4,
N =R = (6)
PR, : : My
n m t
2.8 | | VPG,
Li=t 1 | j=1 |
Jezeli AASI + AASZ + ...+ AASt =0
— n — - m ]
S5, | | Lrea
PRl l’:ll Jn—1
PR, Sy | | VPG,
:=i§1:l_j:1 ! (6a)
PR,
n m
2.8 | | VPG,
Li=t 1 | j=1 |
gdzie:
PR, , -renta polityczna w okresie t; ,
t — liczba okresow analizy,
n — liczba rodzajow subsydiow,
m — liczba rodzajow ptatnoSci za dobra publiczne,
S; —subsydia dla rolnictwa wg i-tego programu wsparcia WPR,

VPG; - platnosc za dobra publiczne wg j-tego programu WPR,
AAg, — przeplyw rent ekonomicznych z lub do rolnictwa zgodnie z réwnaniem (1).
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Zgodnie z powyzsza metoda obliczono PR, dla przeci¢tnego gospodarstwa
z reprezentatywnej proby EUFADN wg klas wielkosci ekonomicznej (SO — Stan-
dard Output) w krajach UE-27 (ok. 85,6 tys. gospodarstw jest reprezentowanych
przez prob¢ EUFADN) w okresie 2005-2012. W celu oszacowania wartoSci rent
dla calej populacji gospodarstw reprezentowanych przez probe FADN w danym

n m
kraju pomnozono agregaty ZSm ZVPGU- oraz AAg, dla gospodarstwa przecigt-

=1 j=1
nego przez liczbe gospodarstw reprezentowanych w danej klasie. Klasy SO wy-
znacza si¢ na podstawie wartoS$ci produkcji odpowiadajacej przecietnej sytuacji
w danym regionie dla r6znych kierunkow produkcji rolnej. Zgodnie z metodo-
logia EUFADN gospodarstwa rolne o warto$ci SO w przedziale (w euro) 2000—
—8000 sg okreslane jako ,,bardzo mate”, powyzej 8000 do 25 000 jako ,,mate”, od
25 000 do 50 000 jako ,,Srednio mate”, powyzej 50 000 do 100 000 jako ,,Srednio
duze”, powyzej 100 000 do 500 000 jako ,,duze”, a powyzej 500 000 jako ,,bardzo
duze”. Wskazniki cen i warto§ci HICP dla sektora rolnego pochodza z bazy da-
nych Eurostatu (ok. 85,6 tysigcy gospodarstw rocznie stanowi prob¢ EUFADN dla
populacji okoto 5 000 000 gospodarstw w UE, obejmujacych okoto 90% ogdlne;j
powierzchni uzytkow rolnych (UR)).

5. Czyste renty polityczne diugiego okresu
w krajach UE-27

Zgodnie z przyjeta metoda wyliczono renty polityczne dla gospodarstw rolnych
przynalezacych do poszczegdlnych klas wielkoSci ekonomicznej w okresie 8 lat
w krajach UE-27. Przypominamy, ze przedstawione wartosci sa tg cze¢Scig sub-
sydidéw dla rolnictwa UE-27, ktora nie znajduje obiektywnego uzasadnienia ani
w platnoSciach za dobra publiczne, ani w kompensacji niedoskonatosci rynkow
dotykajacych rolnictwo (skutkujacych duza gietkoscig cen rolnych). Maja wiec one
w duzej mierze znamiona rent politycznych. Przeprowadzone przez autoréw ana-
lizy sa pionierska proba kwantyfikacji zjawiska renty politycznej i stanowia probe
zainicjowania nowego programu badawczego, a nie ostateczng wersja koncepcji.

Zauwazy¢ nalezy, ze suma czystych rent politycznych w UE w badanym okre-
sie zostala oszacowana na kwote blisko 350 mld euro, co jest niebagatelng suma,
jesli pordbwnamy ja z budzetem UE na lata 2007-2013, ktory wynidst ok. 860 mld
euro. Renty polityczne stanowia 13,63% produkcji rolnictwa UE-27, co mozna
porownac z wartoScig wskaznika PSE wg OECD, ktora wynosi 22,6% produkcji.
Tak wiec renty polityczne UE sg w istocie prawie o potowe nizsze niz przyjmuje
sie¢ na forum WTO, co nalezaloby wzia¢ pod uwage w dyskusji o ewentualnej
redukcji wsparcia.

Analiza relacji zrealizowanych rent w danym kraju w badanym okresie do
ogo6lu rent politycznych w UE wskazuje, ze najwigkszymi beneficjentami rent-se-
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eking sa kraje o najsilniejszym rolnictwie, do ktorych nalezy zaliczy¢ Francje (gdzie
wplywa blisko /5 realizowanej renty), nastepnie Niemcy (14,1%), Wtochy (11%)
i Hiszpani¢ (10,3%). Zatem rolnicy tylko z czterech krajow przechwytuja ponad
potowe rent politycznych WPR. Mozna uznaé, ze idzie to w parze z sitg lobbingu
organizacji rolniczych wywodzacych si¢ z tych krajow, ich zaangazowaniem w kre-
owanie polityki rolne;.

Natomiast analiza na poziomie krajow wskazuje, ze mozemy wyrdznic takie
kraje, gdzie wartoS¢€ zrealizowanej czystej renty jest:

e wzglednie wyrOwnana w poszczegOlnych klasach wielkosci gospodarstw rol-
nych (np. Austria);
e najwyzsza w duzych i bardzo duzych gospodarstwach (np. Czechy, Stowacja,

Wegry, Niemcy, Dania, Finlandia, Holandia, Luksemburg);

e najwyzsza w bardzo malych i matych gospodarstwach (np. Grecja, Litwa, Ru-
munia).

Rozktad taki moze by¢ wynikiem zr6znicowanej struktury gospodarstw rol-
nych w poszczegdlnych krajach, a tym samym r6znic w znaczeniu politycznym
elektoratu wiejskiego z poszczegdlnych klas SO. Przykiadowo w Polsce ok. 1/3
rent politycznych przechwytuje II klasa SO, czyli mate gospodarstwa, a razem
z I klasg SO mate i bardzo mate gospodarstwa otrzymujg prawie potowe rent.
Klasy te reprezentuja ponad 90% elektoratu wiejskiego i — jak wida¢ — nie ma
tu zastosowania teoria grup interesu Olsona, zgodnie z ktdra silniejszy wplyw
polityczny wywieraja mate, acz dobrze zorganizowane grupy. Z podobna sytu-
acjag mamy do czynienia w Rumunii, na Litwie i Lotwie, gdzie struktura agrarna
jest rowniez bardzo rozdrobniona, ale tez w Portugali, Grecji, na Cyprze oraz
w Stowenii. Mozna wiec sformutowac ostrozny wniosek, ze dystrybucja rent poli-
tycznych odpowiada strukturze gospodarstw w danym kraju, w ten sposob, ze naj-
liczniejsze grupy otrzymuja najwigksza pule rent politycznych. Nie znajdujemy
wiec potwierdzenia dla obiegowej opinii, ze najwigksze renty polityczne realizuja
najsilniejsze gospodarstwa.

Warto w tym miejscu przyjrze¢ si¢ bardzo duzym gospodarstwom belgijskim
(klasa VI), w ktorych nie wystepuje w ogdle renta polityczna w badanym okresie,
co oznacza, ze suma subsydiéw wplywajacych do gospodarstwa, skorygowanych
o doptaty z tytutu dostarczania dobr publicznych, nie jest w stanie skompensowac
drenazu nadwyzki dokonujacego si¢ przez gi¢tkie ceny.

Inng kwestig jest udziat rent politycznych w wartosci dodanej brutto (WDB)
rolnictwa danego kraju, przedstawiony w przedostatniej kolumnie tabeli 2. Prze-
cigtnie w UE-27 stanowi on 29%), ale sa kraje, w ktOrych ta Srednia jest ponad
dwukrotnie przekroczona. Autorzy przeanalizowali, co jest przyczyna ponad 95%
udzialu rent politycznych rolnictwie Irlandii czy tez 78% w rolnictwie stowackim.
We wszystkich skrajnych przypadkach problem lezy w niskiej produktywnosci re-
alnej rolnictwa, a nie w niedoskonato$ciach rynku, ktére w podobnym stopniu
dotykaja rolnictwo wszystkich krajow. Rolnictwo irlandzkie cechuje relatywnie
bardzo duza materiatochtonno$é¢, liczona jako relacja zuzycia poSredniego do
produkcji, ktdra §redniorocznie wynosi ok. 1, przy §redniej unijnej 0,66. Podobny



,Ekonomista” 2016, nr 5
http://www.ekonomista.info.pl

Interwencjonizm rolny: pogon za rentg a wybor publiczny lub korygowanie rynku 693

wniosek dotyczy rolnictwa Finlandii czy tez Stowacji i Lotwy. W przypadku Czech
chodzi raczej o relatywnie wysokie koszty pracy najemnej. Nasuwa si¢ pytanie, czy
tak skrajnie r6zny poziom subsydiowania niskiej produktywnosci z budzetu WPR
jest spotecznie sprawiedliwy z punktu widzenia rachunku kosztow i korzySci catej
Wspdlnoty? Jakie korzysci czerpie podatnik UE, dotujac zupetnie nieefektywne
rolnictwo w niektdrych krajach? Rzecz jasna, mozemy si¢ doszukiwaé poSred-
nich korzySci tego stanu, jak np. utrzymanie dochod6w rolniczych, a tym samym
zywotnoS$ci obszaréw wiejskich, zapobieganie wyludnianiu si¢ tych obszaréw czy
tez zabezpieczenie popytu wewnetrznego na zywnos$¢. By¢ moze jest to przestan-
ka do skuteczniejszej modyfikacji WPR, aby osiaga¢ pozadane efekty, chociazby
zwigzane z dostarczaniem dobr publicznych. By¢ moze kraje ze strukturalnie nie-
wydajnym rolnictwem powinny dostarcza¢ wigcej dobr publicznych niz obecnie,
jesli chcg zachowaé obecny udziat rent politycznych w WDB, albo bardziej dofi-
nansowywac swoje rolnictwo ze Srodkéw krajowych.

6. Drenaz nadwyzki z rolnictwa i subsydia bezekwiwalentne
w przekroju krajow UE-15 i UE-12

Kolejna cz¢$¢ analizy dotyczy alokacji rent z tytutu gigtkich cen (rents of price fle-
xibility) w latach 2005-2012, kt6ra odnosimy do dynamiki tzw. subsydiow bezekwi-
walentnych, to znaczy takich, ktorych otrzymanie nie jest warunkowane dostar-
czaniem dobr publicznych. W praktyce chodzi wigc gtéwnie o subsydia z I filaru

WPR (jednolite ptatnosci obszarowe i ptatnoSci uzupetniajace), ale takze o saldo

doptat i kar do produkcji mleka, doptaty do zuzycia zewnetrznego, do kosztow

czynnikoéw zewnetrznych czy do inwestycji itp. Przedstawienie tych dwoch wiel-
kosci pozwala na oceng dynamiki renty politycznej. Gdy drenaz nadwyzki ekono-
micznej przyjmuje wartoSci ujemne, a dzieje si¢ to cyklicznie, nasuwa si¢ pytanie,
czy subsydia bezekwiwalentne niweluja ,,niedoskonatosci rynku”.

Co do wynikéw analizy, po pierwsze, trudno méwic o jednoznacznej tendencji

w zmianach skali ,,niedoskonato$ci rynku” (mierzonych wartos$cia drenazu nad-

wyzki ekonomicznej) i ich kompensacji przez subsydia bezekwiwlentne, ale na

podstawie tabel 3 i 4 nasuwaja si¢ nastepujace wnioski:

1) zmienno$¢ subsydiéw bezekwiwalentnych w UE-27 ogdiem jest relatywnie
duza w badanych krajach — wspdtczynnik zmiennoSci waha si¢ od ok. 3% do
34%. W nowych krajach UE-12 jest wyzszy niz w UE-15, odpowiednio Srednio
24% 1 10% (por. tabele 3 i 4). Mozna wnioskowac, ze w krajach UE-12 czyn-
niki polityczne odgrywaja wigksza role. Niemniej oddziatuje to destabilizujaco
na produkcje¢ rolna;

2) jednocze$nie mozna to uznac za przejaw cyklu politycznego, ktory wyraza si¢
sporymi wahaniami 1gcznej wartoSci subsydiéw bezekwiwalentnych, w tym
gléwnie platnosci uzupetniajacych, gdyz rzady poszczeg6lnych krajow dosto-
sowuja pule platnosci uzupetniajacych w danym roku do aktualnej sytuacji
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3)

4)

5)

6)

budzetowej i politycznej w zaleznoSci od biezacych mozliwosci krajowego bu-
dzetu. Zatem obiegowa opinia o stabilnosci subsydiow z WPR po ,.decouplin-
gu” jest nieuprawniona;
wyjatek stanowig jednolite ptatnosci, ktérych harmonogram w danym kraju
jest ustalany na poziomie KE na caly okres programowania. Natomiast sub-
sydia do zuzycia poSredniego, do zewng¢trznych czynnikdw produkeji oraz in-
westycyjne trafiaja przede wszystkim do gospodarstw z najwyzszych klas SO,
gdzie podatno$¢ na niedoskonatoSci rynku i drenaz przez ceny sg najwicksze;
z powyzszego wynika, ze WPR raczej nie petni antycyklicznej roli (majac na
uwadze cykl koniunkturalny), poniewaz znaczna cze$¢ subsydiow (ok. 1/;) ma-
leje w warunkach pogorszenia koniunktury, gdy deficyty budzetowe krajow
czlonkowskich rosng. Na to nakladaja si¢ nieregularne, z punktu widzenia ca-
tej Wspolnoty, wahania zwigzane z kalendarzami wyborczymi poszczegdlnych
krajow. Tak wiec renty polityczne tylko do pewnego stopnia sg swoistym bu-
forem zmian koniunkturalnych wystepujacych na rynkach rolnych, a ,,niedo-
skonaloSci rynku” nadal w stosunkowo wysokim stopniu destabilizujg warunki
gospodarowania w rolnictwie;

wplyw koniunktury na rynkach rolnych wyraza si¢ naptywem i odptywem nad-

wyzki ekonomicznej przez wahania cen rolnych. Dlatego w 2008 r. i 2009 r.

dynamika renty ekonomicznej wyraznie spada, a w kilku krajach renta w tym

roku nie wystapila (por. tabele 3 i 4). Kolumny poswigcone przeptywom rent
ekonomicznych w agrobiznesie (tj. ,,drenazowi”) wyraznie wskazujg na jego
cykliczno$¢ i powigzanie z koniunkturg gospodarcza. Nasuwa si¢ interesujacy
whniosek, ze relatywnie najbardziej dotknigte przez drenaz netto w latach po-
gorszenia koniunktury sg kraje o bardzo intensywnym i wyspecjalizowanym
rolnictwie, poniewaz tam subsydia bezekwiwalentne nie rekompensuja drena-
zu, w przeciwienstwie do wigkszosci pozostatych krajow, rowniez tych z UE-12

(por. 2009 r. w Belgii, Holandii czy Danii);

analiza korelacji miedzy wielkoScig subsydiéw bezekwiwalentnych a negatyw-

nym odzialywaniem niedoskonatoSci rynku na rolnictwo wykazuje wigksze

zroznicowanie w krajach UE-15 (migdzy —0,67 a 0,82) niz w krajach UE-12

(migdzy —0,39 a 0,47). Sa przestanki, aby sadzi¢, ze mamy do czynienia z kilko-

ma charakterystycznymi grupami krajow, gdzie:

e nie wystepuje zwigzek miedzy tymi dwoma wielkoSciami, jak np. w Grecji,
Szwecji, na Litwie i Malcie;

e wystepuje wzglednie silna i ujemna wspoélzaleznosé, jak np. w Irlandii
(-0,67) czy Belgii (-0,59). Taka zalezno$¢ nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz
wynika z niej, ze wigkszemu drenazowi nadwyzki przez ceny towarzysza
wicksze subsydia, co mozna ostroznie uznac za pewien przejaw antycyklicz-
nosci (czy jednak zamierzonej?);

e zwiazek rent z tytutu gietkich cen i subsydidw jest stosunkowo silny i do-
datni, jak np. w Finlandii (0,82), Francji (0,63), Danii (0,47) i w Bulgarii
(0,46), co mozna interpretowac jako dziatanie procykliczne, sprzeczne
z celami WPR.
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W $wietle powyzszego nasuwa si¢ pytanie, na ile §wiadomie takie kraje jak Ir-
landia czy Belgia ksztattuja krajowa polityke rolng (w postaci ptatnosci uzupet-
niajacych i innych lezacych w gestii krajow cztonkowskich), aby mozna byto po-
wiedzie¢, ze ma ona charakter antycykliczny. Wprawdzie nigdzie nie jest wprost
zapisane, ze WPR ma by¢ antycykliczna, ale poSrednio wynika to z innych celow,
jak chociazby stabilno$¢ dochoddw rolniczych. Z pewnoScig nie chodzi jednak
o to, zeby subsydia, szczegblnie te lezace w gestii poszczegdlnych krajow, byly
procykliczne. Jest to sprzeczne z ideg polityki rolnej w ogole. Zatem jesli subsy-
dia bezekwiwalentne mialby mie¢ Swiadomie charakter antycykliczny, wowczas
przy pogarszajacej si¢ relacji cen na niekorzy$¢ rolnictwa (a w konsekwencji dre-
nazu nadwyzki ekonomicznej przez gigtkie ceny) powinny one rosnaé. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze postulat ten ponownie uderza w ide¢ decouplingu, gdyz
wskutek takich dziatan antycyklicznych tatwo mozna byloby doprowadzi¢ do
ponownej nadprodukcji zywnosci, z ktorg UE miata juz ktopot. Dyskusyjne jest
wigc, czy utrzymywac swoisty dualizm polityki rolnej UE, ktora z jednej strony
deklaruje systemowy decoupling, z drugiej jednak pozostawia rézne furtki wig-
zace poziom doplat z produkcja. Furtki te jednak nie s w §wiadomy sposéb
wykorzystywane przez wiele krajow, w szczegolnosci tych z UE-12. W rezulta-
cie w krajach UE-12 ,,coupled programs”, o ktérych decydujg rzady narodowe,
w wiekszosci maja niezamierzony, procykliczny efekt. By¢ moze bytoby wiec
lepiej dazy¢ do petnego oderwania doptat do produkcji i ograniczenia WPR do
platnosci jednolitych.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy nasuwaja wniosek, ze interwencjonizm rolny UE wy-
maga szczegblnego podejScia koncepcyjnego, poniewaz traktowanie ogdtu sub-
sydiow jako rent politycznych nie jest wystarczajace. PodejScie zaproponowane
przez autordw jest krokiem w tym kierunku, poniewaz stanowi przestanke do
poprawy efektywnosci alokacji wsparcia dla rolnictwa w poszczeg6lnych krajach
UE. Kwantyfikacja renty politycznej w rolnictwie pozwala na bardziej racjonalna
i spotecznie adekwatna dystrybucje wsparcia z WPR wedtug celow, ktore stawia
sobie polityka rolna w nowym okresie programowania po 2014 r. Cho¢ podziat
kopert ptatnosci migdzy poszczegdlne kraje cztonkowskie jest juz przesadzony, to
WPR po 2014 r. zyskata na elastycznosci w zakresie struktury obu filaréw i prze-
sunie¢ miedzy nimi. Te kwestie wciagz leza w gestii rzadoéw krajow cztonkowskich.
Jak wykazaly przeprowadzone szacunki, struktura piatnoSci w ramach I'i II filaru
w latach 2007-2013 byta w wielu krajach zdeterminowana cyklem politycznym, nie
baczac na to, ze niektore programy mialy dziatanie procykliczne i destabilizujace.
Chaos panujacy w tym wzgledzie ostabia sens decouplingu wdrazanego w UE od
2003 r. By¢ moze problem polega na tym, ze w wielu krajach zerwanie wi¢zi sub-
sydiow z produkcja bylo bardziej deklaratywne niz faktyczne i wcigz poszukuje si¢
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sposobdw ,,obejscia” tego wymogu. Proby te jednak nasilajg wystepowanie efektu
Kinga i powoduja, ze znaczna cze$¢ subsydiow nie jest kapitalizowana w rolnic-
twie, tylko przechwytywana przez jego otoczenie. Mamy tu na mysli fakt, ze np.
wsparcie inwestycji trafia gtdbwnie do najwiekszych gospodarstw, gdzie podlega
najsilniejszemu drenazowi przez ceny rolne. Przedefiniowania wymaga tez kwestia
sprawiedliwo$ci spolecznej w okreslaniu wysokoSci krajowych kopert WPR. Kal-
kulacja rent politycznych pokazuje, ze ptatno$ci historyczne nie sg ani racjonal-
nym, ani sprawiedliwym rozwigzaniem, poniewaz strukturalnie niska rentowno§¢
rolnictwa w niektorych krajach powinna by¢ rekompensowana wyzsza podaza
dobr publicznych, a tak si¢ nie dzieje.

Tekst wplynal: 3 grudnia 2015 r.
(wersja poprawiona: 11 kwietnia 2016 r.)
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INTERWENCJONIZM ROLNY:
POGON ZA RENTA A WYBOR PUBLICZNY
LUB KORYGOWANIE RYNKU

Streszczenie

Powszechnie uwaza si¢, Ze interwencjonizm rolny jest wyplacaniem rent politycznych na
rzecz rolnikow. Autorzy prébuja pokazaé, ze koncepcja renty politycznej znana z teorii
rent-seeking nie jest adekwatna do oceny polityki rolnej. Kwalifikacja catoSci subsydiow
dla rolnictwa jako rent politycznych jest nieuzasadniona, poniewaz czeS$¢ z nich stanowi
platnos¢ za dobra publlczne lub kompensacje niedoskonatosci rynku. Autorzy proponuja
metodologi¢ pomiaru tych wielkoSci, wypetniajac luke w literaturze ekonomii politycznej.

Nastepnie przeprowadzono komparatywng analize alokacji ,,czystych” rent politycznych
we wspolnej polityce rolnej, wykorzystujac macierze input-output dla gospodarstw repre-
zentatywnych wedtug EUFADN oraz indeksy produktywnosci catkowitej Hicks-Moorste-
ena w ukladzie wszystkich krajow UE-27 w latach 2005-2012. Sformutowano hipoteze¢
badawcza, ze renty zrealizowane w rolnictwie UE sa funkcja cyklu politycznego, jak row-
niez niedoskonatosci rynku. Oszacowana ,,czysta renta polityczna” dla UE-27 ogdtem
jest o ponad 40% nizsza niz wsparcie wedlug powszechnie stosowanego wskaznika PSE.

Stowa kluczowe: rolnictwo WPR, pogon za renta, renty polityczne
JEL: B52, D46, D57, H41, Q58
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AGRICULTURAL INTERVENTIONISM:
RENT-SEEKING VS. PUBLIC CHOICE
OR CORRECTING MARKET IMPERFECTIONS

Summary

It is generally believed that the agricultural interventionism represents the payment of
political rents to farmers. Authors attempt to show that the concept of political rent
known as the rent-seeking theory is not valid for agricultural policy. Identification of the
whole of the subsidies paid to agriculture as a “political rent”, is unjustified since politi-
cal rents cannot be taken to include payments for the supply of public goods or those
transfers which compensate for market imperfections. A novel methodology is proposed
for valuing these items filling the gap in the literature of political economy. Author per-
form comparative analyses, with the aim of calculating the “pure political rent”, based
on input-output matrices for representative farms according to EUFADN typology and
on a decomposition of the Hicks-Moorsteen TFP index for the period 2005-2012 and all
EU-27 countries. The research hypothesis is proposed that the size of subsidies retained
in agriculture is a function of political cycle, but also of market imperfections. Calculated
“pure political rent” for EU-27 agriculture is about 40% lower that the estimation of
producer support according to the commonly used PSE indicator.

Key words: agriculture, CAP, rent seeking, political rents
JEL: B52, D46, D57, H41, Q58

ATPAPHBIII HTHTEPBEHIIMOHU3M: IIOI'OHS 3A PEHTOM
U IYBJINYHBIN BBIBOP NJIA KOPPEKTUPOBKA PHIHKA

Pe3rome

CymecTByeT 001iee MHCHHE, YTO arpapHbI HHTEPBEHIMOHHU3M — 3TO PEHTa, KOTOPYIO KPeCThs-
HE I0JIy4atoT OT NOJIUTUKOB. ABTOPBI IIBITAIOTCA [10Ka3aTh, YTO KOHLETIHS IOJIUTUYECKOH peH-
THI, HI3BECTHAS B TeOpuH rent-seeking, He ABISETCS aAEKBAaTHON IJIsI OLIEHKH BCEH arpapHOii 1mo-
nutuky. KBannguxanus Bcex cyOCHIuiA IS CEBCKOTO X035 CTBa KaK MOIUTHYECKON PEHTHI He
SIBJIAICTCS ONPABIaHHOMN, Tak KaK 4acTh U3 HUX IPeJCTaBIsIeT cOOOM MIaTy 3a myOau4HbIe Onara
UM KOMIIEHCAIIMIO 32 HECOBEPIIEHCTBO PhIHKA. ABTOPBI IIPEANaraloT MEeTOIO0NOTHIO 3aMepa
9TUX BEJIMYHH, 3aMONHA Opems B muTeparype. IMu ObLT IpoBeAeH KOMIIAPATHBHEIA aHATIH3
pa3sMeIleHHs ,,4UCTHIX MOIMTUYECKUX PEHT B COBMECTHOH CENbCKOX03HCTBEHHON MONIUTHUKE
EC. lns sToro ObIIM MCHONB30BAHBI MATPHITHI input-output AT penpe3eHTaTUBHEIX XO3SIHCTB
cornacHo EUFADN, a Takxe MHIEKCHI IIOJIHOM MPOLYKTUBHOCTH XUKC-MypcTuHa Ajsl BCex
crpan EC-27 3a 2005-2012 rr. Beina chopmynupoBaHa TuIioTesa, 4To peHThI, PeaTi30BaHHbIC
B cenbckoM Xo3siiicTe EC, aBnstoTCs ByHKIMEH TOTUTHYECKOTO IUKIIA, a TAK)Ke HECOBEPIIEH-
ctBa peiHKa. OneHOYHas ,yKucTas’ nonutudeckas peHra aiss EC-27 B uenom Oomnee yem Ha
40% HuKe, 4eM MOMOIIb, PACCUUTAHHAS 10 IIOBCEMECTHO IIPUMEHsAEMOMY Noka3aTento PSE.

KuroueBsle cioBa: cenbckoe xo3sicTBo CCII (CoBMecTHAs CeTbCKOX03SIMCTBEHHAS TIOJTUTH-
Ka), IIOTOHS 33 PEHTOH, IOJIMTUYECKUE PEHThI
JEL: B52, D46, D57, H41, Q58



